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,Netzwerke zu Nutzwerken machen“ oder ,,vom Predi-
gen ins Handeln kommen*“ - dies waren klare Botschaf-
ten aus der Netzwerkkonferenz des Projekts ,,Knoten-
punkt Alpen“. Die vorliegende Broschiire basiert auf
den Erkenntnissen dieses Projekts, das im April 2018
von CIPRA Deutschland mithilfe der Finanzierung des
Umweltbundesamtes (UBA) und des Bundesministeri-
ums fir Umwelt, Naturschutz und Nukleare Sicherheit
(BMU) ins Leben gerufen wurde. Ziel des Projektes war
eine bessere Vernetzung von Akteur*innen, die sich fir
eine nachhaltige und umweltfreundliche Entwicklung
des bayerischen Alpenraums einsetzen. Die Broschiire
kombiniert die Reflexion der im Projekt gemachten Er-
fahrungen mit allgemeinen Empfehlungen und Schlis-
selstellen gelungener Vernetzung und gibt Handlungs-
empfehlungen und L&sungsansatze fiir eventuelle
Schwierigkeiten beim Aufbau von Netzwerken an die
Hand. Deshalb soll diese Broschiire auf den folgenden
Seiten auch anderen Netzwerker*innen Anhaltspunkte
liefern, worauf sie achten missen, wenn sie sich auf
die neue Situation eines regionalen Netzwerks der
Nachhaltigkeit einlassen.
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Ziel des Projekts ,Knotenpunkt Alpen“ (04/2018 -
03/2020) war eine bessere Vernetzung von Akteur*innen
(z. B. Vereine, Initiativen oder Unternehmen), die sich
fur eine nachhaltige Entwicklung im bayerischen Al-
penraum im Sinne der Alpenkonvention einsetzen.

Anders als in anderen Transformationsprojekten stand
hier vor allem die interdisziplindre und Uberregionale
Vernetzung im Fokus, um mdgliche Synergien und die
gesamte geografische Breite des bayerischen Alpen-
raums sowie das vorhandene Wissen nutzen zu kén-
nen.

Zunachst wurde nach Akteur*innen im bayerischen
Alpenraum gesucht, die sich fiir eine nachhaltige Ent-
wicklung einsetzen. Die entsprechenden Bewertungs-
kriterien wurden aus den Protokollen und Deklaratio-
nen der Alpenkonvention abgeleitet. Nach und nach
konnte so eine Datenbank mit tber 350 Eintragen
erstellt werden. Um gezielte Informationen, Gedan-
ken und Anregungen zu dem geplanten Netzwerk zu
erhalten, wurden tiber 60 Akteur*innen befragt. Nach
einer Auswertung der Daten fanden insgesamt sieben
Veranstaltungen und eine Netzwerkkonferenz statt,
verteilt Uber den gesamten bayerischen Alpenraum,
um Akteur*innen mit verschiedenen thematischen Hin-
tergriinden regional und lberregional miteinander be-
kannt zu machen und miteinander zu vernetzen.

Die Alpenkonvention ist ein vélkerrechtli-
cher Vertrag liber den umfassenden Schutz
und die nachhaltige Entwicklung der Alpen.
Unterzeichnet wurde die Konvention 1991 von den
acht Alpenlandern sowie der Europaischen Union. Sie
gilt als Vorreiter im Umgang mit dem Thema ,Nachhal-
tigkeit“, da sie den interdisziplindren Ansatz hinter diesem
Begriff verfolgte (Okonomie, Okologie, Soziales), bevor dieser
auf dem sogenannten Rio-Gipfel 1992 als solcher gepragt wurde.

DAS PROJEKT



Als Basis diente eine Akteur*innendatenbank aus
einem Vorgéangerprojekt, die mittels Recherche und
zahlreicher Gesprache weiter anwuchs. So konn-
ten gut 175 Akteur*innen innerhalb des bayerischen
Perimeters der Alpenkonvention identifiziert werden,
die sich auf verschiedenste Weise fir eine nachhaltige
Entwicklung ihrer Region einsetzen. Zu dieser Zahl
kamen noch einmal iber 175 Organisationen hinzu,
bestehend aus den Lokalgruppen der Mitgliedsver-
bénde von CIPRA Deutschland (Bund Naturschutz
in Bayern, Landesbund fiir Vogelschutz in Bayern,
NaturFreunde, Deutscher Alpenverein). Insgesamt
erreichte die Datenbank also Uber 350 Initiativen,
Vereine und Unternehmen.

Fir die Netzwerkanalyse wurden anschlieBend 40
Akteur*innen persénlich zu ihrer Arbeit sowie zu ihren
Winschen an ein potenzielles Netzwerk befragt.
Zudem flllten 24 weitere einen Online-Fragebogen
aus. Die Lokalgruppen ausgenommen, basierte die
Datenanalyse auf gut einem Drittel der identifizierten
Akteur*innen.
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VERANSTALTUNGEN
Die Veranstaltungen dien-
ten der interdisziplinaren und
Uberregionalen Vernetzung der
Akteur*innen. Sie fanden deshalb
verteilt iber den gesamten bayerischen
Alpenraum statt und hatten jeweils einen
anderen thematischen Hintergrund. Zeitlich
waren die Veranstaltungen meist mit drei bis
vier Stunden am spaten Nachmittag ange-
setzt. So konnten sowohl hauptamtlich
als auch ehrenamtlich Tatige daran
teilnehmen. Die Teilnehmerzahlen
schwankten zwischen acht
und 38 Personen.




Die Netzwerkkonferenz stellte die Abschlussveranstaltung des
Projekts dar. Sie sollte die in den vorherigen Veranstaltungen ge-
legten FAden zusammenfiihren und die Vernetzung unter den
Akteur*innen starken. Neben einem Impuls zu Netzwerken
(von Daniel Uberall) gab es noch zwei Pecha-Kucha-Vor-
tréage der zu Vernetzenden. In drei Workshops wurden
Themen behandelt, die in den Veranstaltungen die
groBte Resonanz erhielten. Eine Alpenkarte bot
die Méglichkeit, andere Akteur*innen in der
eigenen Region oder im bayernweiten Al-
penraum zu finden und anzusprechen.

Eine Anregung zur Vernetzung sollte

durch sogenannte Partnerborsen erreicht
werden. Sie fanden in unterschiedlichen
Ausfiihrungen bei einigen der Veranstaltun-
gen im Projekt statt. Bei der vierten Veranstaltung
beispielsweise konnten die Teilnehmenden einen
Steckbrief ausfiillen. Die Steckbriefe wurden nach der Ver-
anstaltung auf sogenannte ,,Matches” gepriift, also Treffer in
den Kategorien ,,.Suche“ und ,,Biete”. Auf der Netzwerkkonferenz
konnte sich jede*r Akteur*in durch einen Punkt mit Nummer auf einer
Alpenkarte lokalisieren. Zusatzlich konnte ein Steckbrief ausgefiillt und
Infomaterial ausgelegt werden. Um letztlich die gesuchte Person
zu identifizieren, waren die Namensschilder der Teilnehmen-
den mit entsprechenden Nummern gekennzeichnet. Ob die
»Matches“ auch wirklich fruchteten, konnte im Rahmen
des Projekts nicht nachverfolgt werden. Wéhrend der
Veranstaltungen war die Partnerbdérse allerdings
der Aufhanger fiir zahlreiche Gesprache und
bot den Teilnehmenden die Méglichkeit,
relevante Gesprachspartner einfach zu
identifizieren.

Im Rahmen des Projekts wurde erar-
beitet, wie ein Netzwerk aussehen muss,
damit es diesen Akteur*innen einen Nutzen
bringt, ohne sie dabei mit regelméaBigen Treffen
oder anderem Aufwand zu tiberladen. Daraus ergab
sich, dass die Lésung fiir dieses Problem eine Online-
Plattform ist — ein Soziales Netzwerk der Nachhaltigkeit.
In diesem Sozialen Netzwerk sollen die Akteur*innen ein-

malig ein Profil erstellen kdnnen, in dem sie ihre Organisation
darstellen. Die Vergabe von Schlagwortern (z. B. Moorrenaturierung,
Inklusion, nachhaltige Mobilitat) dient den Nutzer*innen dazu, sich
gegenseitig besser und schneller zu finden. Konkret soll die Platt-
form Uber einen 6ffentlichen Veranstaltungskalender verfligen,
der den Akteur*innen die Méglichkeit gibt, sowohl tiber ihre
eigenen Veranstaltungen zu informieren und einzuladen
als auch an von anderen Akteur*innen organisierten
Veranstaltungen zu partizipieren. Denn tiberge-
ordnetes Ziel der Onlinevernetzung soll immer
das gemeinsame ,,Offline-Handeln“ und die
Férderung der Kooperation untereinan-
der sein.




NETZWERKE -
WARUM SIND SIE SO WICHTIG?

Wir leben in einer Welt, die sich immer weiter vernetzt.
Wahrend die Globalisierung voranschreitet und sich
Menschen Uber soziale Netzwerke (iber die ganze Welt
verbinden, ist dieser Trend bei kleineren Organisatio-
nen, die sich firr eine nachhaltige Zukunft in lhrer Regi-
on einsetzen, oft noch nicht angekommen.

Dabei sind gute Netzwerke vor allem fiir jene interes-
sant, die sich mit dem positiven Wandel unserer Ge-
sellschaft beschéaftigen und daher immer wieder vor
neue Herausforderungen gestellt werden. Lose Kon-
takte zu Gleichgesinnten aus der Region kénnen hier
zwar erste Anhaltspunkte liefern, sind dabei jedoch
meist auf thematische und lokale Faktoren beschrankt.
Den Blick ,iiber den Tellerrand“ kann am besten ein

groBeres Netzwerk effizient ermdglichen.

Dabei darf dieses Netzwerk natiirlich nicht den regi-
onalen Bezug verlieren. Beim Versuch, dies fiir den
bayerischen Alpenraum zu initiieren, wurden im Pro-
jekt ,Knotenpunkt Alpen® einige Erfahrungen bei der
Erstellung eines solchen thematisch breit gefacherten,
an der Nachhaltigkeit ausgerichteten Netzwerks ge-
macht.

Im Projekt ,,Knotenpunkt Alpen®
konnten vier Schllsselstellen zur
Netzwerkbildung ausgemacht wer-
den, die in ahnlicher Weise auch auf
andere Netzwerke lUbertragen werden
kénnen. Sie werden auf den folgenden
Seiten in vereinfachter Form dargestellt.
————————— 11
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Zunachst muss geklart werden, was mit einem neuen
Netzwerk erreicht werden soll und welche Akteur*innen
dafiir in welcher Weise zusammengebracht werden
sollten. Daraus ergeben sich die thematische und
raumliche Abgrenzung sowie das Vorgehen bei der An-
sprache der méglichen Netzwerkteilnehmenden. Wenn
diese Dinge geklart sind, sollten bereits bestehende
Netzwerke identifiziert und entsprechende Kontakte
nutzbar gemacht werden.

Im Fall des Knotenpunkt-Netzwerks waren dies
Akteur*innen aus dem bayerischen Alpenraum, die
sich fir eine nachhaltige Entwicklung einsetzen. Der
Raum war also relativ klar abgegrenzt, wahrend das
Projekt thematisch offen blieb. Dies ergibt sich aus der
Zielsetzung, die Alpenkonvention zu starken. Sie gibt
einen klaren Wirkungsbereich vor, bleibt aber mit ihrer
Interdisziplinaritat sehr offen. Das Knotenpunkt-Pro-
jekt hatte zum Ziel, nicht nur die regionalen Grenzen
zwischen den Akteur*innen aufzuldésen, sondern auch
die thematischen. Um die Akteur*innen und ihre Win-
sche und Probleme besser zu verstehen, wurde eine
Netzwerkanalyse anhand von Interviews und Fragebd-
gen durchgefiihrt und die erstellte Datenbank mit wei-
teren Informationen (Kontaktdaten, Kurzbeschreibung,
Kategorisierung) angereichert. Die Interviews waren
zugleich ein wichtiger Schritt, um die Akteur*innen di-
rekt anzusprechen, lGber das Netzwerk zu informieren
und sie dafiir zu begeistern.

Vor allem bei thematisch und raumlich enger abge-
grenzten Netzwerken fallt die Identifikation der entspre-
chenden Akteur*innen leicht. Sogenannte ,Gatekee-
per“, also gut vernetzte Personen und Organisationen,
kénnen helfen, die Akteur*innenkonstellationen gut zu
erfassen. Vorgesprache und initiale Kontaktaufnahme
kénnen dieses Wissen noch vertiefen und haben den
positiven Effekt, die Personen und Organisationen auf
ein geplantes Netzwerk vorzubereiten und entspre-
chende Erwartungshaltungen aufzugreifen sowie sie in
den weiteren Prozess einzubinden.

3 Grund-
fragen: Was
wollen wir errei-
chen? Wen brauchen

wir dazu? Was erwarten
diese Menschen von
uns und einem
Netzwerk?

Information

und Ansprache der
Akteur*innen



Konkrete,
zielgruppenge-
rechte Themen fir
Initiativveranstaltungen
wahlen, um Interesse
Zu generieren

Veranstal-
tungselemen-
te einbauen, die
aktives Kennenlernen
und Austausch fordern
(Workshops, Partner-
borsen, Kennen-
lernspiele)

Nachdem geklart ist, wem und welchem Zweck das
Netzwerk dienen soll, miissen die Menschen zusam-
mengebracht werden. Hier geht auch in Zeiten der
Digitalisierung nichts Uber persénliche Kontakte. Da-
her bietet sich eine Auftaktveranstaltungen an. Die
Akteur*innen lernen sich hier persénlich kennen, und
es kénnen wertvolle Hinweise fir die Gestaltung des
Netzwerks gewonnen werden.

Im Projekt ,Knotenpunkt Alpen“ war aufgrund der
Themenvielfalt und vor allem auch aufgrund der Gro-
Be des Wirkungsbereichs eine einzelne Auftaktveran-
staltung wenig sinnvoll. Stattdessen wurden die im
ersten Schritt gesammelten Eckpunkte zu insgesamt
sieben regionalen Veranstaltungen aufbereitet, die
Uber den gesamten Alpenraum hinweg stattfanden.
Um die Veranstaltungen fir méglichst unterschiedli-
che Akteur*innen interessant zu gestalten, wurde der
inhaltliche Schwerpunkt vor allem auf ,Metathemen*
gesetzt. Metathemen sind in diesem Kontext keine
inhaltlichen Themen, sondern sollen methodisches
Handwerkszeug liefern, um die eigenen Themen, tber
die die Akteurinnen meist selbst am besten Bescheid
wissen, besser bekannt zu machen, wie zum Beispiel
Kommunikation, Zertifizierungen oder Finanzierung.
Die gewahlten Metathemen korrelierten auch mit den
wahrend den Interviews genannten Problemen.

Gleich ob man eine groBBe Auftaktveranstaltung oder
mehrere kleine Events zur Netzwerkaktvierung wahlit
- es ist vor allem wichtig, méglichst konkrete Themen
zu wahlen. Wenn die Themen zu abstrakt oder zu breit
gefachert sind, ist es schwieriger, Personen fiir eine
Teilnahme an der Veranstaltung zu gewinnen. Neben
gut konzipierten Veranstaltungen ist es in dieser Phase
elementar, den Akteur*innen wahrend der Veranstal-
tungen Zeit und Raum zu geben, um sich kennenzu-
lernen und zu vernetzen. Dies kann zum Beispiel durch
Kennenlernspiele, kleine Gruppenarbeiten, eine Part-
nerbérse (S. 8) oder mit einem offenen Ausklang mit
Bifett erreicht werden.
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Ein wichtiger Faktor fir den Erfolg eines Netzwerks
ist seine Struktur. Die Schliisselstellen 1 und 2 geben
mit ihren grundlegenden Uberlegungen und der Akti-
vierung der Teilnehmenden einen Rahmen vor. Das
Netzwerk kann entsprechend offen oder geschlossen
gestaltet werden. Ein geschlossenes Netzwerk bietet
den Vorteil, dass es Uiberschaubar bleibt und damit die
GroBe behalten kann, die fiir die Erreichung eines fest-
gesteckten Ziels am effizientesten ist. Ist das Ziel aber
eher vage oder weniger auf das Zutun einzelner Akteu-
re angewiesen, bietet auch ein offenes Netzwerk zahl-
reiche Vorteile. Beispielsweise kbnnen mehr Menschen
erreicht, neue Impulse in das Netzwerk getragen und
nicht zuletzt die Sichtbarkeit erh6ht werden. Ein Faktor
fir die Wahl eines offenen oder geschlossenen Netz-
werks kann die Wirkrichtung des angestrebten Netz-
werkprozesses sein. Nach dem Prinzip , Top-down“
vorzugehen wiirde dabei eine Art hierarchisches Sys-
tem voraussetzen, in der eine hohere Instanz (oder
mehrere) Koordinierungsaufgaben Ubernimmt. Diese
ist klassischerweise der oder die Initilerende des Netz-
werks. Im klassischen ,,Bottom-up“ kommt der Impuls
allerdings von den zu Vernetzenden, und die Teilneh-
menden entwickeln das Netzwerk gleichberechtigt.
»Top-down“ und ,,Bottom-up“ sind allerdings die bei-
den Extremformen in einem Kontinuum der Netzwerk-
bildung. Die Realitat befindet sich meist irgendwo da-
zwischen und kann sich mit der Zeit auch verschieben.

Im Projekt ,Knotenpunkt Alpen“ wurde die Initiative
von CIPRA Deutschland ergriffen, und die ersten ver-
netzenden MaBnahmen wurden von dieser zentralen
Stelle aus organsiert (Top-down). Im Laufe des Pro-
jekts wurde dann angestrebt, das Netzwerk sich selbst
organisieren zu lassen (Bottom-up). Dazu wurden die
zu vernetzenden Akteure von Anfang an intensiv mit
einbezogen (z. B. Erhebung, Veranstaltungskonzepti-
on). Das Ziel war es, ein weitgehend selbstorganisier-
tes Netzwerk zu schaffen. Ziel des Netzwerks war eine
thematisch und raumlich breite Vernetzung, weshalb
es auf der Hand lag, ein offenes Netzwerk aufzubauen.

Klare Struk-
turen festle-
gen (geschlossen
oder offen; top-down
oder bottom-up) und
Prozess dorthin
definieren

Verantwort-
lichkeiten und
Ressourceneinsatz

entlang dieser Struktur
verteilen




Evaluation
als stetige
Reflexion der
Bedurfnisse der
Netzwerkteilneh-
menden

Flexibili-
tat bei der
Anpassung an die
evaluierten Be-
dirfnisse

Langfristig besteht die Hauptaufgabe darin, die ent-
standenen Beziehungen der Akteur*innen aufrechtzu-
erhalten und zu vertiefen und somit fiir eine Kontinuitat
des Netzwerks zu sorgen. Diese hangt wesentlich von
passenden Kommunikationswegen, einer stetigen Re-
flexion des Ziels und der Struktur des Netzwerks sowie
von der Etablierung der nétigen Flexibilitdt durch die
Umsetzung evaluierter Optimierungspotenziale ab.

Im Projekt ,,Knotenpunkt Alpen“ wurde bereits zu Be-
ginn eine quantitative Erhebung durchgefiihrt. Bei die-
ser Erhebung wurden die Netzwerkakteurinnen um
eine Einschétzung der Rahmenbedingung eines po-
tenziellen Netzwerks gebeten. Die Erkenntnisse dieser
Erhebung konnten fiir alle weiteren Aktivitaten und Vor-
gehensweisen zur Etablierung des Netzwerks nutzbar
gemacht, an den Erwartungen und Bedirfnissen der
Akteur*innen ausgerichtet und damit die Wahrschein-
lichkeit einer Verstetigung erhéht werden. In einem
zweiten Schritt wurden bei der Netzwerkkonferenz als
abschlieBende Veranstaltung des Projekts durch eine
Bedarfsbefragung die Zukunftsperspektiven ausgelo-
tet. Mit dem geplanten Sozialen Netzwerk wird darauf
basierend ein Kommunikationskanal geschaffen, der
den formulierten Anforderungen der Netzwerkteilneh-
menden gerecht wird.

Die Kontinuitét eines Netzwerks hangt demnach maB-
geblich von einer gut durchgefiihrten Evaluation ab.
Gerade durch regelmaBige Riicksprache mit der Ziel-
gruppe des Netzwerks kdnnen wichtige Informationen
gesammelt werden, die auf ein kontinuierliches Be-
stehen des Netzwerks positiv einwirken. Ein weiterer
ausschlaggebender Punkt sind die auf die Evaluation
abgestimmten Verdnderungen in der Kommunikations-
struktur. Flexibilitét ist somit ein wesentlicher Bestand-
teil, um Kontinuitat im Netzwerk zu erzeugen. Den
Akteur*innen wird dadurch bewusst, dass ihre Win-
sche und Anregungen umgesetzt werden, was wieder-
um die Motivation zur Partizipation steigen lasst.
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~ Netzwerkteilnehmende erreichen und einbinden:
Vor allem bei einem top-down gestalteten Netzwerk missen
® die zu vernetzenden Menschen zunichst vom Nutzen dieses
Netzwerks Gberzeugt werden.

Wichtig ist es, das Ziel und den Arbeitsaufwand fiir die Teil-
nehmenden klar zu definieren. Durch direkte und persoénliche
Ansprache kénnen diese besser vermittelt und mehr Men-
schen erreicht werden.

18 Diversitat der Akteur*innen:
« Je groBer das geplante Netzwerk, desto heterogener sind
» 1 die Netzwerkpartner*innen. Sie haben unterschiedliche the-
matische Hintergriinde, Wiinsche und Probleme.

Eine differenzierte Netzwerkanalyse und direkter Austausch
helfen, Bediirfnisse zu identifizieren. Diese kdnnen dann in
Clustern zusammengefasst und gezielt adressiert werden.

= Uberregionale Vernetzung:
Je groBer der raumliche Einzugsbereich des Netzwerks, des-
to schwieriger ist es, die Netzwerkteilnehmenden persénlich
zusammenzubringen.

Online-Tools und -Plattformen kénnen helfen, dieses Pro-
blem zu I6sen. Sie kénnen persénliche Kontakte allerdings
nicht ersetzen. Entsprechende Netzwerktreffen sollten an
zentralen, gut zu erreichenden Orten veranstaltet werden.

Kommunikation:
11 Ist die Zielgruppe sehr heterogen, kann es schwierig sein,
alle Personen mit den gleichen Kommunikationsmethoden
& und -kanélen zu erreichen.

Die Kommunikation sollte zielgruppengerecht sein. In hete-
rogenen Netzwerken kann es notwendig sein, verschiedene
Kanale parallel zu bespielen (z. B. Vereine tiber E-Mail und
junge Erwachsene Uber soziale Medien).

Zusammenbringen der Akteur*innen:

Gerade fiir offene, groBe Netzwerke ist es oft eine Hiirde, die

Menschen davon zu (iberzeugen, Anreise und Zeit zu inves-
-4 tieren, um an Netzwerkveranstaltungen teilzunehmen.

Um das Interesse an Netzwerkveranstaltungen zu vergro-
Bern, hilft ein gut gewahltes thematisches Rahmenpro-
gramm. Fiir homogene Netzwerke liegen die entsprechen-
den Themen meist auf der Hand. Bei heterogenen bieten
sich hingegen methodische Themen an, wie Kommunikation,
Finanzierung oder Projektmanagement (Metathemen).
Hilfreich kann es zudem sein, die Akteur*innen direkt in die
Veranstaltungsplanung mit einzubeziehen.

Der Rahmen muss natirlich auf die Zielgruppe abgestimmt
sein.

Netzwerken bei Veranstaltungen:

Gut konzipierte thematische Workshops bringen effektiv

Menschen zusammen. In begrenztem zeitlichem Rahmen
— kommt dabei allerdings oft Vernetzung zu kurz.

Der thematische Fokus muss geniigend Zeit fiir den Aus-
tausch der Akteur*innen vorhalten. Klassischerweise findet
die effektive Vernetzung wahrend der Pausen und nach der
Veranstaltung bei einem Bufett statt. Um diesen Austausch
aber noch zusétzlich etwas anzuregen, sind auch kreative
und vermeintlich ausgefallene Ideen gefragt (z. B. Part-
nerbdérse, Akteur*innen-Karte oder Kennenlernspiele). Die
gegebenen Mdoglichkeiten des Netzwerkens sollten auf die
jeweilige Zielgruppe abgestimmt sein.

Kontinuitat:
Die gréBte Schwierigkeit bei der Etablierung eines neuen
Netzwerks ist mit meist die Kontinuitat.

Fir die Kontinuitat eines Netzwerks muss der passende
Rahmen gefunden werden. Um die Effektivitat regelmaBiger
persoénlicher Treffen zu gewahrleisten und dabei begrenzten
zeitlichen Ressourcen gerecht zu werden, muss eine den
Akteur*innen und dem Ziel angepasste VerhaltnismaBigkeit
der Kommunikationsmittel gefunden werden.

Helfen kénnen eine Evaluation und die nétige Flexibilitat, um
Optimierungspotenziale umzusetzen.




Im Projekt ,,Knotenpunkt Alpen” sind insgesamt etwa
* dem gesamten bayerischen
Alpenraum bei den rschiedenen Netzwerkveran-
staltungen zusammengekommen, haben etwas zu
sogenannten ,,Metathemen” gelernt und sich tber ver-
schiedene Umwelt- und Nachhaltigkeitsthemen aus-
getauscht. Damit sollten Impulse zur Vernetzung klei-
nerer Akteur*innen im Alpenra geschaffen werden,
die sich unabhéngig voneinander fiir eine nachhalti-
gere Zukunft einsetzen. Nach Abschluss des Projekts
miuissen diese nun selbst die entstandenen Kontakte
aufrechterhalten CIPRA Deutschland d die geplante

Viel zu oft erhalten sie aufgrund lhrer GroBe aber nhicht
die entsprechende Aufmerksamkeit.

Auch in anderen Regionen der Alpen oder in Deutsch-
lands gibt es unzahlige fleiBige Hénde, die den
groBen Herausforderungen arbeiten, vor die uns Kii-
mawandel, Biodiversitatsverlust oder Abwanderung
stellen. Diese Broschiire soll auch diese
sich zu vernetzen, und einige Tipps an die Hand ge-
ben. Denn nur gemeinsam kénnen kleine Aktivitaten zu
einer groBen Veranderung flihren.

Nach Abschluss des Projektes lasst sich sagen, dass
es einige wichtige Aspekte zu beachten gibt, um ein
Netzwerk der Transformation schaffen. Diese As-
pekte sind tiberwiegend universell anwendbar; jedoch
gilt auch, dass jedes Netzwerk der Transformation an-
ders ist und es maBgeschneiderter Losungen bedarf.
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GEDULD,
DENN KEIN
NETZWERK FOR-
MIERT SICH UBER
NACHT

AM ENDE
SIND ES DIE
AKTEUR*INNEN
SELBST, DIE DAS
NETZWERK GE-
STALTEN

MULTIPLI-
KATOREN MIT
EINBEZIEHEN,

DAMIT EINE GROSSERE
REICHWEITE GE-
LINGEN KANN

EIGENES
NETZWERK
NUTZEN, UM
NEUES NETZWERK
AUFZUBAUEN
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